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H a, @’fén fa Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay,a los

‘*K N Thie] dias del mes de &‘Q(},\i@(‘{\?j{ del afio dos mil diez y ocho, estando en fa
. Sala de Acuerdos de ta Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala

\ . Constitu'gr;ali Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO

‘“"’“f»n@,_“Mf}iﬁCA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: «PIONISIO MALDONADO AMARILLA C/

ARTS. 8 Y 18 INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03: ART. 6 DEL DECRETO N° 1579/04 Y ART. 1

DE LA LEY N° 3542/08 MODF. DEL ART.8 DE LA LEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accion

de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Dionisio Maldonado Amarilla, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado. -- - --

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvié plantear y votar la siguiente: - - .- - B

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida? -
A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefor DIONISIO
MALDONADO AMARILLA, por sus propios derechos ¥ bajo patrocinio de Abogado, promueve Accion
de Inconstitucionalidad contra ¢l Articulo 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”; contra el Articulo 6 del Decreto N° 157912004 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY
N° 23435, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2003, DE REFORMA Y SOST. ENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILA CIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”; y contra el Articulo 1
de la Ley N° 3542/08 “«QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03. DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO™. Para el efecto, acompafia la instrumental que acredita su calidad de JUBILADO de la
O NISTRACION PUBLICA rorrmrronrormressmrser s e e i

Alega el accionante que s€ encuentran vulnerados los Articulos 46, 47, 103, 137 de la Constitucior
y funda su accion manifestando, entre ofras cosas, que las normas impugnadas crean una medida de
regulacion arbitraria en desigualdad de tratamiento con los salarios del conjunto de 10s funcionario:
activos.

TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

A los efectos de arribar a una solucién razonada de la existencia o no de violaciones de norma
constitucionales, s necesario traet a colacién lo dispuesto por las normas impugnadas:

El Articulos 18 inc. y) de la Ley N© 2345/03 dice: “A partir de la fecha de la publicacion de est
Ley, guedan derogadas las siguientes disposiciones legales: (...} y los Articulos 105 y 106 de la Le
1626/00 (.07,

El Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA'Y AMPLIA LA LEY N° 2343/03, D
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONE
DEL SECTOR PUBLICO™, dice: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Naciondl, tod.
los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiories del Ministerio de Haciendu
qcmalizar(}n anualmente, de oficio, por dicho Minisierio. Lg tasa de acﬁualr‘zacién serd lg variacion &
fndice de Precios del Consumidor calculados por_el Banco Central el Paraguay, correspondiente
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periodo_inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de Jo dispuesto en este articulo, oy
beneficioy correspondientes a Jos programas no contributivos”. (Negritas y Subrayados son Mi08). ~mmeeee .

El Articulo 6 de] Decreto N° 1579/2004 dice: “Mecanismo de actualizacion de Jos beneficios. En
todos los casos, Iy actualizacion de Juy Jubilaciones, pensiones Y haberes de retiro, s¢ realy
el mes de enero de cada afio, multiplicando Jos haberes vigenies en el afio anterior por un facror de
aplicacion seneral gue se calcularg COMOSIGUE () e ‘

ANALISIS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS
Con respecto a la impugnacion del Articulo 8 de Ia Ley N° 2345/03, cabe mencionar que si bien ¢j

mismo fue modificado por el Articulo 1 de Ia Ley N° 3542/08, tambien impugnado, entendemos que tal
modificacion no altera en lo sustancial o prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el
criterio de que la actualizacion de los haberes Jubilatorios sera de acuerdo con la variacién de} indice de
Precios del Consumidor calculados por ej Banco Central def Paraguay {B.C.P). El mismeo prescribe:
“Conforme lo dispone el Ariiculo | 03 de la Constitucion Nacional, todos [y beneficios que paga lo
Direccion General de Jubilaciones Y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anvalmente, e
oficio, por dicho Ministerio. La tasq de_actualizacion serd la_variacign del Indice de Precios det
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al peripdo inmediatamente
precedente, Quedan eXpresamente  excluidos de [y dispuesio en este articulo,  [ps beneficios
correspondientes a los Programas no contributivos” (Negritas y Subrayado son IO8).~mmeeee e
De Ia nonma transcripta se desprende que el Articulo 1 de Ia Ley N° 3542/08 (que modifica el
Atticulo 8 de Ia Ley N° 2345/03), supedita fa actualizacion de todos los beneficios pagados por la Direccign
General de J ubilaciones y Pensiones al “fudjce de Precios del Consumidor calculad, por el Banco Central
del Paraguay” como tasa de actualizacion, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la
Constitucion que dice: "La Jey garantizard la actualizacién Je los haberes Jubilatorios en tgualdad de
lratamiento dispensade al funcionario piblico en e S
Es de entender que la igualdad de fratamiento contemplada en la norma constitucional implica que
los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados,
a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual Porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de
Hacienda respecto a Jos activos. Debemos recordar que al funcionario active aportante, cuando se produce
At aumento salarial, sy primer aumento va de forma integro a Ia Caja de Jubilaciones para compensar el
WeEVo aumento obtenido, el cug] beneficia de modo directo a los Jubilados - T
Cabe resaltar que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutive de las remuneraciones en
ctividad. Por eilo, debe existir un necesario equilibrio entre [as remuneraciones de quienes se encuentren
N actividad y los haberes del sector pasivo, ya que Ia Jubilacién constituye una consecuencia de la
“muneracion que percibia e] beneficiario como coniraprestacion de sy actividad laboral una vez cesada ésta
como débito de ia comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber jubilatorio solo
* haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacion patrimonial equivalente a la que le habria
respondido gozar en caso de continuar en actividad. Las politicas salariales de] Estado no deben derivar
1 modificaciones sustanciales del haber Jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicign de
S pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a Jag acreencias
evisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado. -
El Articulo 46 de 13 Constitucidn dispone: “Todos Jos habitantes de g Repuiblica son iguales en
gnidad y derechos. No se admiten discriminaciones. E] Estado removerg Jog obstdcilos e impedird los
Nores que s mantengan o las propicien. I gy protecciones que se establezcan sobre desigualdades
usta no seran consideradas CORtO factores discriminarorios sin igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede,
uralmente, utilizar e] IPC calculado por el B.C.P. para Ia tasa de variacion, siempre que ésta se aplique a
lo el universo de os afectados respetando Jas desigualdades positivas, situacion que no se ajusta al caso

Con respecto al Articulo 18 inc. ¥) dela Ley N° 2345/03, al derogar el Art. 105 de la Ley 1626/00
Ya aplicacion afecta g la recurrente), que dice: 7oy haberes Jubilatorios sergn actualizadoy
Mdlicamente en log misinos Poreentajes de sueldos dispensados a Jog Juncionarios en actividad

Siderando Jas caiegorias y cargos correspondientes, de conformidad al Articuly | 03 de la Constitucion
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wl”, se produce la existencia de un “efecto retroactivo” sobre los beneficios ya adquiridos por el
wbnante, garantizados previamente por el Articulo 103 dela Ley Suprema de la Republica en cuanto esta
{iltima previene la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de trato dispensado al sector piblico
en acfividad, creando de esta manera una mayor desigualdad en cotejo con fo ya expuesto en cuanto al
agravio constitucional que genera el mecanismo de actualizacion establecido en el Articulo 1 de la Ley N°
3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03).

Por lo manifestado concluyo que estas disposiciones atacadas contravienen manifiesta ¢
indudablemente principios constitucionales, siendo la incompatibilidad de las mismas con los preceptos
constitucionales mencionados altamente inconciliable.

Es de entender que ninguna ley ordinaria puede transgredir derechos consagrados en la Ley
Suprema, en virtud de la supremacia de esta, pues carecerian de validez, asi queda determinado segin lo
dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Republica es la
Constitucion (...) Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido
en esta Constitucion”.

En cuanto a la impugnacién del Articulo 6 del Decreto N° 1579/04, cabe sefialar que al ser
derogado el Articulo 8 de la Ley N°® 2345/03 por una nueva Ley (Ley N° 3542/08) esta normativa {Articulo
6 del Decreto N° 1579/04) ha perdido total virtualidad por ser reglamentaria de la norma derogada. Es
preciso sefialar que actualmente, con la nueva redaccién contenida en la Ley N° 3542/08 el Ministerio de
Hacienda aplica directamente la variacion del indice de Precios del Consumidor como tasa de actualizacion
anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/04. Por
tanto, el caso sometido a consideracion de esta Sala con respecto a esta normativa, no surge como
controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracion de inconstitucionalidad de la norma no
tendria mds efecto que el solo beneficio de la norma.

Por tanto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad
promovida, y en consecuencia declarar respecto del accionante la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley
N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03) y del inc. y) del Articulo 18 de la Ley N°
2345/03. Es mi voto.-

A su turno el Doctor FRETES dijo: El sefior DIONISIO MALDONADO AMARILLA,
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Articulos 8 y 18 inc. y) de la Ley 2345/03 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, el Art. 6 del Decreto N° 1579/04, regtamentario de la Ley N°
2345/03 y el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/63 "DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”.

Consta en autos copias de las documentaciones que acreditan que el accionante reviste la
calidad de jubilado de la Administracion Piblica -Resolucién N° 1191 del 16 de junio de 1999 —wm-emmme

El recurrente alega que el Art. 1 de la Ley N° 3542 viola lo dispuesto en el Art. 103 de la
Constitucién Nacional y el Art. 46 de la Carta Magna. Con relacion al Art. 18 inciso y) de la Ley N°
2345/2003, expone que contraviene los principios establecidos en la Constitucion Nacional, con
relacién a los Arts. 14, 46 y 103, desconociendo derechos adquiridos. Con relacion al Art. 6 del
Decreto N° 1579/04 expone que deviene inconstitucional al reglamentar el Art. 8 de la Ley N* 2345/03
en el mecanismo de actualizacion de haberes. Solicita ia inaplicabilidad de las disposiciones recurridas
y consecuentemente la actualizacion de sus haberes jubilatorios. -
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En primer lugar cabe el analisis de la accién sobrevenida contra la Ley N°® 3542 de fecha 26 de
junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Ari 8 de la Ley N° 2345/2003 "DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES ¥
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICQ”, de la siguiente manera: Art 8% Conforme lo dispone el
Articulo 103 de lu Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho-
Ministerio. Lu tasa de actualizacion serd lg variacién del Indice de Precios del Consumidor caleulados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente gl periodo inmediatamente precedente. Quedan
expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios corvespondientes a los
programas no confributivos”.

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la disposicion
constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector publico, asi
tenemos principalmente ¢l Art. 103 de la Constitucion Nacional:

“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de
los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados
con ese proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control
estatal. Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualguier titulo, presten servicios al
Estado. -

La ley garantizard la actualizacicn de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad”.

En este estado de estudio de la accién de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una
breve resefia con relacién a una cuestion generada como producto de la confusion en materia
conceptual en lo que respecta a la “equiparacién” como a la “actualizacion” de los haberes jubilatorios;
cabe acotar que ambas nociones hacen referencia a circunstancias totalmente dispares.—=---w--mmnesecemes

En primer lugar, la “equiparacién” salarial es entendida como la percepcion igualitaria de la
remuneracién por igual tarea desarrollada por los trabajadores.

Mientras que por otro lado, la “actualizacion™ salarial -a la que hace referencia el Art, 103 de la
CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacién, que implica una igualdad de montos base para
el calculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos como inactivos.

Lo que la Constitucion establece en el in fine del articulo transcrito, implica que ¢l monto
Jubilatorio, el cual es resultado de la aplicacién de un porcentaje a un monto base, se calculara sobre la
remuneracion de los funcionarios activos y se aplicard a los inactivos, esto a fin de que con el
transcurrir de] tiempo, las remuneraciones imponibles no se tornen infimas debido al estancamiento de
los montos por no condecir al desarrollo de la economia nacional, idea ya manifestada en la
Convencién Nacional Constituyente, en palabras del Convencional Benjamin Maciel Pasotti quien
expreso: “en razon del conocimiento que tengo de miles de maestros jubilados, que estan cobrando
sueldos que van desde 30 a 40 mil guaranies. Y es mi preocupacion, entonces, en ese sentido, si cual es
la razén por la que no se pueda garantizar fa actualizacion de los haberes de estas personas.. "
(Plenaria, Diario de Sesiones N° 20 del 08/1V/1992).

Por otra parte, siguiendo con el andlisis de la accidn presentada, en lo gue respecta a la
actualizacién de los haberes Jubilatorios, la Constitucién Nacional en su Art. 103 preceptiia claramente
que la Ley garantizara la actualizacion de los mismos en igualdad de tratamiento con e funcionario
publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacién del indice de precios del
consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay como tasa de actualizacion.—-eeeoeer..._.

La ley puede naturalmente utilizar el [PC calculado por el Banco Central del Paraguay para la
tasa de variacidn, siempre que esta se aplique a todo el universo de Jos afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos niveles
jerdrquicos y escalas salariales correspondientes, y estas diferencias originarias no se traducen en
desigualdades injustas o discriminatorias como para igualarlas con un promedio {tasa comun) en
ocasion de las actualizaciones de los importes correspondientes & las Jubilaciones y Pensiones que de
implementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
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{“ En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto, y en
gste caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N° 3542/2008 no puede bajo
ningun sentido contraponerse a la norma constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a
lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.
En relacién a la impugnacién referida al Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03 -en cuanto deroga

los Arts. 105 y 106 de la Ley N° 1626/00-, cabe advertir que conforme consta en la Resolucion N°
1191 del 16 de junio de 1999, el citado accionante ha adquirido la calidad de jubilado de conformidad a
lo establecido por la Ley N° 1138/97, que en su Art. 1° refiere: “Los haberes jubilatorios de los
funcionarios de la Administracion Central, incluyendo los docentes, que por cualquier motivo fueron
fijados en porcentajes menores al 93% (noventa y ires por cienlto). para las jubilaciones ordinarias.
serdn actualizados por el Ministerio de Hacienda, de oficio desde el primero de enero de 19987, por
tanto, la derogacion impuesta por el articulo impugnado no afecta los derechos del accionante, ello
considerando el marco legal especifico que le fuera aplicado.
Finalmente, en lo atinente a la impugnacion de Art. 6 del Decreto N° 1579/04, resulta que esta
disposiciéon era reglamentaria del Art. 8 de la Ley N°2345/2003 en cuanto al mecanismo de
actualizacion de haberes jubilatorios. Actualmente teniendo en cuenta la nueva redaccién dispuesta en
la Ley N° 3542/08, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del indice de Precios del
Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado asi el
Decreto Reglamentario N° 1579/04, por tanto serfa inoficioso expedirnos sobre la cuestionada
disposicion.
Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la
Accién de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°
3542/08 en relacién al sefior DIONISIO MALDONADO AMARILLA, ello de conformidad al Art. 555
del CPC. ES M1 VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Adhiero a la conclusion a la que ha arribado la Dra.
Gladys Bareiro de Modica. En ese sentido, comparto los fundamentos expuestos en su voto respecto de la
admision de la inconstitucionalidad del articulo 18° inc. y) de la Ley N° 2345/2003, y también, en cuanto
rechaza la impugnacion del articulo 6° del Decreto N° 1579/2004. Ahora bien, en cuanto a la admision de fa
accion con relacion al articulo 1° de la Ley N° 3542/2008, agrego las siguientes consideraciones: -------------

A la vista de los agravios expuestos por la parte actora con relacion a la impugnacion del Art. 1° de
la Ley N° 3542/2008 —que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003—, es menester aclarar el contenido
y alcance del precepto constitucional cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de nuestra Carta Magna
prescribe: “Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard
el régimen de jubilaciones de los funcionarios y los empleados piiblicos, atendiendo a que los organismos
autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos
entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos los que. bajo cualquier titulo, presten
servicios al FEstado. La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad ™. (Negritas son mias).---

Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacién salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe entenderse
como la percepcion igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada por Iof}tr 1bajadores: en cambio,
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actualizacion salarial —dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna— se refiere al reajuste de los haberes
en comparacion ¢ implica la utilizacion del mismo criterio para ¢l aumento —actualizacién— de los
haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los
funcionatios activos.

Hecha la aclaracion que precede y siguiendo con el analisis de la accidn presentada —en lo que
respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones— la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda supedita la actualizacién de todos los beneficios
pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica el Asrt. 8° de la Ley N°
2345/2003. Este articulo establece la actualizacién de oficio de forma anual de los haberes jubilatorios y
pensiones en base a la variacién del indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del
Paraguay, lo cual constituye una aplicacién arbitraria que no condice con el texto constitucional, en razdn
de que el IPC no siempre coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder
Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos,
en relacion con los activos.

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos a favor de fos activos, deben favorecer de igual modo a los pasivos —ijubilados v
pensionados-—, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcién en que lo ejecuta el Ministerio
de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mio),

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucidn basica de
uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento —en igual porcentaje—
sobre el monto del {iltimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 —o su modificatoria la
Ley N° 3542/2008—, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional
aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacién que rige nuestro sistema positivo
(Art. 137 de la Constitucion).

En conclusion, considero que corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accion de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar inaplicable el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 ~—que
modifica el Art. 8 de la Ley N® 2345/2008— con relacion al accionarite. Voo en ese sentido,-——n--------—-

Con o que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., odg’i
quedando acordada la sentencia que inmpediatamente sigue: ’

ﬂra,ﬁs £. Bareiro defiéa

Rinistra

Ante mi: /\

I

SENTENCIA NUMERO: i)
Asuncién, G| de WRHOTEHC  de2018.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

4+ HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en
"'cnseCLleng’ia, declarar inaplicable el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —que ’odjﬁca el Art. 8% de la
N° 2345/2008— con relacion al accionante.
"ANOTAR, registrar y notificar.--
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